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Obiectul excepliilor de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,Punerea in miscare a acliunii penale se face
numai la pldngerea prealabilda a persoanei vatamale, in cazul
infractiunilor peniru care legea prevede cd este necesard astfel
de pldngere”.

Autorii exceptiilor considera, in esenta, ca aceste preve-
deri legale contravin dispozitilor art. 16 alin. (1), art. 22
alin. (1), art. 23 alin. (8) si ale art. 30 alin. (1) din
Constitutie, texte care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Celaienii sunt egali in fata legii si a
autoriiatilor publice, 1dra privilegii si iara discrimindri.”;

— Art. 22 alin. (1): ,Drepiul la viaia, precum si drepiul la
integritate tizica si psihica ale persoanei sunt garantate.”;

— Art. 23 alin. (8): ,Pana la raménerea definitiva a
hotararii judecdioresti de condamnare, persoana eslte conside-
ratd nevinovala.”;

— Art. 30 alin. (1): ,Liberiatea de exprimare a gandurilor,
a opiniilor sau a credintelor si libertatea crealiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mjloace de comunicare in public sunt inviolabile.”

Examinand exceptiile de neconstitutionalitate ridicate,
Curtea Constitutionala constatda ca asupra prevederilor
art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala s-a mai
pronuntat prin decizii anterioare, de exemplu prin Decizia
nr. 162 din 21 septembrie 2000, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544 din 2 noiembrie
2000, precum si prin Decizia nr. 193 din 12 octombrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 13 decembrie 2000. in aceste decizii Curtea a
retinut ca dispozitia legala criticatéa ,nu contravine prevede-
rilor art. 22 alin. (1) din Constitutie, referitoare la garanta-
rea dreptului la viata, precum si a dreptului la integritatea
fizica si psihica ale persoanei, deoarece in mod evident nu
contine dispoziti de naturd sa aduca atingere acestor drep-
turi fundamentale ale omului, obiectul reglementarii sale
constituindu-l doar procedura de punere in miscare a

acliunii penale numai la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede
ca este necesara o astfel de plangere”“. Calitatea proce-
suala de inculpat este definita la art. 23 din Codul de pro-
cedura penala, potrivit caruia ,Persoana impotriva céreia s-a
pus in miscare actiunea penald esle parte in procesul penal si
se numeste inculpat”. Aceasta calitate de inculpat nu repre-
zintd o prejudecare a cauzei si nu rastoarna prezumtia de
nevinovatie prevazuta la art. 23 alin. (8) din Constitutie, iar
textul de lege criticat nu contravine nici dispozitiilor art. 16
din Constitutie. Faptul ca inculpatul este chemat in jude-
cata, in aceasta calitate, in urma plangerii prealabile a per-
soanei vatamate, nu creeaza o situatie privilegiata pentru
persoana vatamata, in dauna inculpatului. Prezumtia de
nevinovatie, ca de alifel toate drepturile si garantiile pro-
cesuale, sunt aplicabile, fara nici o restrictie, si in cazul
procedurii plangerii prealabile.

Solutiile si considerentele deciziilor mentionate sunt vala-
bile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit ele-
mente noi de natura sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Totodata Curtea constata ca prevederile legale criticate
nu contravin nici dispozitiilor constitutionale referitoare la
libertatea de exprimare, prevazute la art. 30 alin. (1) din
Legea fundamentald, deoarece, in mod evident, acestea nu
contin dispozitii de naturd sa aduca atingere acestor drep-
turi si libertati fundamentale ale omului, obiectul regle-
mentarii din art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala
constituindu-I in exclusivitate procedura punerii in miscare
a actiunii penale la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede
necesitatea unei astfel de plangeri. De altfel, dispozitiile
alin. (1) al art. 30 din Constitutie trebuie interpretate in
stransa legatura cu cele cuprinse in alin. (6), conform
carora ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnita-
tea, onoarea, viala particulara a persoanei si nici drepiul la
propria imagine”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge excepliile de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 279 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptii
ridicate de Corina Stanciu in Dosarul nr. 9.331/1999 al Judecatoriei Targoviste si de Ovidiu Razvan Savaliuc in Dosarul

nr. 2.745/2000 al aceleiasi instante.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 10 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 17 mai 2001

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 284" din Codul de procedura penala

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 284" din Codul de procedurd penal,
exceptie ridicatda de Leon Nica in Dosarul nr. 2.056/2000 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti (Simona lonescu, Dan Bundur, Adrian Halpert
si Ziarul ,Libertatea®), fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Autorul exceptiei arata ca a fost grav prejudiciat in
onoarea, demnitatea si imaginea sa publica prin publicarea
unui articol intr-un cotidian de larga raspandire. Se sustine
ca art. 284! din Codul de procedurd penald este un text
de lege anacronic, care contravine art. 1 alin. (3) si art. 30
alin. (2) si (6) din Constitutie, intrucat favorizeaza
infractiunea, anuland judecata pe fond a cauzei. In temeiul
acestui text de lege instanta de judecata a dispus inceta-
rea procesului penal, desi autorul excepliei se prezentase
la zeci de termene, de la care insa, in mod sistematic, au
lipsit nejustificat celelalte parti. in final se solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta in materie a Curlii Constitutionale, concretizata
prin Decizia nr. 30 din 1 februarie 2001, solicitd respinge-
rea excepliei ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 septembrie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.056/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2841 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatda de Leon Nica
cu ocazia solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei
penale nr. 873 din 27 aprilie 2000, pronuntatda de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 284" din Codul de procedurd penala este
neconstitutional, deoarece contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) si (6),
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, se

considera ca acest text de lege este in contradictie cu
art. 2, 3 si 4 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, exprimandu-si
opinia, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale invocate, deoa-
rece ,lipsa nejustificatda a partii vatamate la doua termene
consecutive este expres prevazuta si considerata ca o
retragere a plangerii prealabile, indicand lipsa de interes a
partii respective®,

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 284" din
Codul de procedura penala este neintemeiata. Se arata ca
acest text legal nu ,anuleaza“ dreptul partii vatamate de
a-si exercita actiunea penala, ,ci ca ea nu permite parii
vatamate de a-si exercita abuziv acest drept”. De aseme-
nea, se considera ca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) nu au vreo legatura semni-
ficativd cu textul de lege criticat. In final se apreciaza ca,
referitor la neconcordanta acestui text de lege cu dispozitii
ale Legii nr. 92/1992, republicata, Curtea Constitutionala nu
este competenta sa se pronunte.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sadu de
vedere asupra exceptiei ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit in cauza de judecatorul-raportor, sustinerile autoru-
lui exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale criti-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, reline urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 284" din Codul de procedura penala, potrivit
carora: ,In cazul infractiunilor ardtate in art. 279 alin. 2 lit. a),
lipsa nejustificatd a partii vatamate la doud termene consecu-
tive in fala primei instante este considerald drept reiragere a
plangerii prealabile.”

Autorul excepliei sustine ca acest text de lege contra-
vine art. 1 alin. (3) si art. 30 alin. (2) si (8) din Constitutie,
precum si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale, articole care au
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3) din Constitutie: ,Romania este stat de
drept, democratic si social, in care demnitatea omului, dreptu-
rile si libertatile celatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”;

— Art. 30 alin. (2) si (6) din Constitutie: ,(2) Cenzura de
orice fel este interzisa. |..\]

(6) Liberlatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viala particulard a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.”,

— Art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale: ,, 1. Orice persoana are drep-
tul la judecarea in mod echitabil, in mod public si inir-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdire o instanid indepen-
denid si impartiald, instituiia de lege, care va holarf fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asu-
pra temeiniciei oricdrei acuzafii in malerie penala indrepiate
impolriva sa. Hotdardrea trebuie sa fie pronuniaia in mod public,
dar accesul in sala de sedinia poale Ii interzis presei si publi-
cului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a aces-
tuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
natlionale inir-o societaie democratica, atunci cand interesele
minorilor sau proleclia viefii private a partilor la proces o impun,
sau in mdsura considerald absolut necesard de catre instania
atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar 1i de naturd
sd aducd atingere intereselor juslifiei.

2. Orice persoana acuzala de o infracliune esle prezumala
nevinovald pana ce vinovatia sa va Ii legal siabilita.

3. Orice acuzat are, in special, drepiul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, inir-o limba pe
care o infelege si in mod amanuntiit, asupra naturii si cauzei
acuzaliei aduse impoiriva sa;

b) sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregalirii
apararii sale;

¢) sd se apere el insusi sau sda fie asistat de un aparator
ales de el si, daca nu dispune de mjloacele necesare peniru a
plati un aparalor, sa poaltd fi asisiat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

a) sd inirebe sau sa solicite audierea marlorilor acuzarii si

sa obtina citarea si audierea mariorilor apdrarii in aceleasi
condifii ca si martorii acuzarir;

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

e) sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

De asemenea, se sustine ca art. 284" din Codul de
procedura penala este in contradictie cu art. 2, 3 si 4 din
Legea pentru organizarea judecatoreasca nr. 92/1992,
republicata.

Examinand exceptia, Curtea constata ca atat prevederile
constitutionale invocate, cat si cele ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
au legatura cu textul de lege criticat, astfel ca nu pot con-
stitui o motivare valabila a exceptiei de neconstitutionalitate.

Art. 284" din Codul de procedurad penald, reglementand
lipsa nejustificata a partii vatamate la doua termene conse-
cutive, ingradeste posibilitatea acesteia de a abuza de
dreptul sau subiectiv ori de a aduce atingere drepturilor
procesuale ale celorlalte parti. Legiuitorul a prezumat ca
absenta nemotivatd a parfii vatamate la doua termene con-
secutive este cauzata de lipsa de interes a acesteia, ceea
ce echivaleaza cu retragerea plangerii prealabile.

Nici sustinerea potrivit careia textul de lege criticat este
in contradictie cu dispozitii ale Legii pentru organizarea
judecatoreasca nr. 92/1992, republicata, nu poate fi
retinutd, deoarece nu intra in competenta Curtii
Constitutionale sa verifice contradictile ce pot exista intre
dispozitile diferitelor acte normative, ci doar concordanta
lor cu principiile si normele constitutionale.

Dispozitile art. 284" din Codul de procedurd penald au
mai facut insad obiectul controlului de constitutionalitate. In
acest sens Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia
nr. 12 din 16 ianuarie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 18 aprilie 2001, retinand
in esenta ca partea vatamata este libera sa nu se prezinte
in fata instantei, suportand insa consecintele prevazute la
art. 284" din Codul de procedurad penala, deoarece, ca
parte la plangerea careia se pune in miscare actiunea
penald, are obligatia de a se prezenta la proces, absenta
sa nejustificata fiind considerata de legiuitor drept o retra-
gere a plangerii prealabile. Acest fapt este determinat, in
primul rand, de scopul legii penale, prevazut la art. 1 din
Codul penal, de a apara persoana, drepturile si libertatile
acesteia, precum si de necesitatea celeritatii solutionarii
unor asemenea cauze prin stabilirea operativa si corecta a
adevarului, in prezenta parlii vatamate sau a reprezentan-
tului sau.

Fata de cele aratate, exceptia de neconstitutionali-
tate urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DEC

IDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 284! din Codul de procedurd penald, exceptie ridicata
de Leon Nica in Dosarul nr. 2.056/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 17 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil din proprietatea privata a statului
in proprietatea publica a statului si transmiterea acestuia
din administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“
in administrarea Serviciului Romén de Informatii

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 8
alin. (1) si ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea imobilului, identificat potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare, din proprietatea privata a statu-
lui in proprietatea publica a statului si transmiterea acestuia din administra-
rea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat® in
administrarea Serviciului Roman de Informatii.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit art. 1 se va
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 854/2000 privind
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” se modifica in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza;
Directorul Serviciului Roman
de Informatii,
Alexandru Radu Timofte
Ministrul pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu
p. Ministrul lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei,
Sergiu Sechelariu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 24 mai 2001.
Nr. 501,

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite din administrarea Regiei Autonome

ANEXA

»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in administrarea Serviciului Romén de Informatii

Adresa imobilului Persoana juridica Persoana juridica o .
Caracteristicile tehnice ale
care se de la care la care . oo
. L . . . imobilului
transmite se transmite imobilul se transmite imobilul
Municipiul Bucuresti, Regia Autonoma Serviciul Roman Suprafata construitd = 311,62 m?
str. Berna nr. 7, ~Administratia de Informatii Suprafata garajului = 33 m?
et. 1, ap. 2, Patrimoniului Suprafata terenului = 79,08 m?2

sectorul 1

Protocolului de Stat”
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil, proprietate publica a statului,
din administrarea Consiliului Local al Municipiului Buzau
in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii
pentru Inspectoratul Scolar al Judetului Buzau

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea imobilului, proprietate publica a statului,
situat in municipiul Buzau, str. Sava Gotul, identificat conform anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare, din administrarea Consiliului
Local al Municipiului Buzau in administrarea Ministerului Educatiei si
Cercetarii pentru Inspectoratul Scolar al Judetului Buzau.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit art. 1 se va
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza;
Ministrul educatiei si cercetarii,
Ecaterina Andronescu
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 24 mai 2001,
Nr. 502

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a terenului proprietate publica a statului, situat in municipiul Buzau,
care se transmite din administrarea Consiliului Local al Municipiului Buzau
in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii
pentru Inspectoratul Scolar al Judetului Buzau

Adresa imobilului Persoana juridica Persoana juridica o )
Caracteristicile tehnice ale
care se de la care la care ) -
. L . o . imobilului

transmite se transmite imobilul se transmite imobilul
Municipiul Buzau, Consiliul Local al Ministerul Educatiei Suprafata terenului = 1.500 m?
str. Sava Gotul, Municipiului Buzau si Cercetarii pentru
judetul Buzau Inspectoratul Scolar

al Judetului Buzau
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind punerea in circulatie, in scop humismatic, a monedei din aur
cu valoarea nominala de 1.000 lei

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii
nr. 101/1998 Banca Nationala a Romaniei va pune in cir-
culatie, in scop numismatic, incepand cu data de 4 iunie
2001, o moneda din aur cu valoarea nominala de
1.000 lei, dedicata comemorarii a 1900 de ani de la primul
razboi daco-roman,

Art, 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

— forma: rotunda;

— metalul: aur;

— titlul: 999%o;

— calitatea: proof;

— greutatea: 15,551 g;

— diametrul: 27 mm;

— marginea: neteda;

— anul emisiunii: 2001,

Aversul monedei prezinta in zona centrala Columna lui
Traian, monument ridicat la Roma in Forumul lui Traian si
inaugurat in anul 113.

La stdnga columnei, pe orizontala, este inscrisa valoa-
rea nominalda a monedei, ,1000 LEI“ iar in dreapta sunt
redate stema Romaniei, amplasata central, si inscriptia
-AROMANIA® gravatd cu majuscule, ce urmeaza circumfe-
rinta monedei.

Sub baza columnei este inscris anul emisiunii ,2001%

Reversul monedei reprezinta monumentul triumfal
Tropaeum Traiani, ridicat in anul 109 de Traian la
Adamclisi, judetul Constanta.

De o parte si de alta a monumentului, in doua medali-
oane ovale, sunt redate figurile celor doi conducatori,
imparatul Traian si regele Decebal.

Circular este gravatd cu majuscule inscriptia ,1900 DE
ANI DE LA PRIMUL RAZBOI DACO-ROMANY,

Anii  ,101—102% care marcheaza perioada de
desfasurare a primului razboi daco-roman, sunt amplasati
sub baza monumentului Tropaeum Traiani.,

Art. 3. — Monedele din aur din aceastd emisiune,
ambalate in capsule de metacrilat transparent, vor fi
insolite de un cerlificat de autenticitate inseriat, redactat in
limbile roméana si engleza, semnat de guvernatorul Bancii
Nationale a Romaniei si de casierul central, precum si de
un pliant de prezentare a acestei emisiuni monetare.

Art. 4. — Monedele din aur cu valoarea nominala de
1.000 lei — emisiunea 2001, dedicate comemorarii a
1900 de ani de la primul razboi daco-roman, au putere
circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, in scop numismatic, a
monedelor prezentate se realizeaza prin ghiseele
sucursalelor Bancii Nationale a Romaniei.

GUVERNATORUL BANCII NATIONALE A ROMANIEI
MUGUR ISARESCU

Bucuresti, 29 mai 2001.
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RECTIFICARE
In Decizia Curtii Constitutionale nr. 112/2001, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 280 din 30 mai 2001, se face urmatoarea rectificare:

— la pagina 10, coloana a doua, paragraful 2, in loc de: Constitutia din 1929

se va citi: Constitutia din 1923,
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